SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 519/2023-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||} THEEEE R
I B B ostipencho  Advokatska kanceldria JUDr.  Jaroslav

Homza, s.r.0., Moyzesova 46, KoSice, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom
pod sp. zn. K2-43C/22/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-43C/22/2011 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a jeho
pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sidu KoSice prikazuje, aby vkonani sp. zn. K2-43C/22/2011 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 2 000 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumenticia st'aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2023 domdha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)



postupom Mestského sidu Kosice, predtym Okresného stidu Kosice II v zdhlavi oznac¢enom konani
(d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ zdroven navrhuje, aby tstavny sud ndlezom prikéazal
mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu financné
zadost'u¢inenie 30 000 eur.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 519/2023-14 z 22. novembra 2023 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavnu st'aznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3.Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené¢ sudcom spravodajcom pred dnom nadobudnutia ucinnosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v povodnom zlozeni. Na zéklade toho rozhodol o prijatej ustavnej staznosti senat
uvedeny v zahlavi tohto nalezu.

4. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v napadnutom konani na zaklade
zaloby dorucenej okresnému sudu 17. februara 2011 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov po rozvode manzelstva v procesnom postaveni zalovaného. Vo veci bolo
vykonanych viacero pojednavani a nariadené aj znalecké dokazovanie. Okresny stid rozhodoval aj
o navrhu zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia. Stazovatel’ podal 14. aprila 2020 staznost’
na prietahy v napadnutom konani, ktora bola predsedom okresného sudu vyhodnotena ako
dovodna.

5.V dustavnej staznosti staZovatel podrobne opisal priebeh napadnuté¢ho konania a vyjadril
nespokojnost’ s jeho doterajsim stavom. Podla stazovatela okresny sid pocas obdobia viac ako
12 rokov nekonal sposobom, ktory by smeroval k prejednaniu zaloby a rozhodnutiu vo veci. Postup
okresného sudu je neefektivny a neprimerane dlhy. StaZzovatel’ zastava nazor, Ze nejde o skutkovo
¢1 pravne naroénu vec. Poukazuje aj na neschopnost’ okresného stdu identifikovat rozsah
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov ajeho zmétocnost v stvislosti
so znaleckym dokazovanim.

6. Vysku primerané¢ho financného zadostucinenia st'azovatel' vycislil na 30 000 eur s poukazom
na celkovii dizku napadnutého konania a dlhodoby stav pravnej neistoty a tiez s ohladom na to,
ze prietahmi v konani boli poskodené aj jeho majetkové prava.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7.V podani dorucenom ustavnému sudu 6. decembra 2023 podpredsednicka mestského sudu
po chronologickom opise procesnych ukonov uviedla, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom,
a to predovsetkym v kalendarnych rokoch 2016 a 2017, od 11. februara 2019 do 21. augusta 2019,
od 18. oktobra 2019 do 25. mdja 2020 a od 24. novembra 2022 do 9. juna 2023. V uvedenom
obdobi bolo konanie tieZ neststredené a neefektivne. Preto aj staznost’ podand predsedovi
okresného sidu bola vyhodnotend ako dovodnd a znamenala Ciastocné odstranenie prietahov
v napadnutom konani. Poukézala aj na spravanie samotného st'azovatel'a, ktory sa spolu so svojim
pravnym zéastupcom nezucastnil pojednavani v diioch 26. novembra 2012, 17. februdra 2014,



2. februara 2015, 21. mdaja 2015 a 11. februdra 2019. Vjini 2023 bolo urcené
pojednavanie na 5. oktéber 2023. Den pred pojedndvanim pravny zastupca stazovatela poziadal
o odrocenie pojednavania z dévodu praceneschopnosti ich oboch. Pojedndvanie bolo odrocené
na 18. januar 2024. Tiez uviedla, ze je potrebné zohladnit' aj objektivne dovody odroCovania
pojedndvani zo zdravotnych pri¢in na strane konajucej sudkyne a pridelenie spisu inej zakonnej
sudkyni v Case jej dlhodobej praceneschopnosti, ako aj obdobie obmedzujuce moznosti nariad’ovat’
pojedndvania v stvislosti s mimoriadnou situaciou sposobenou ochorenim COVID-19 v priebehu
kalendarnych rokov 2020 a 2021.

8. Stazovatel’ v stanovenej lehote moznost’ podania repliky k vyjadreniu mestského sudu nevyuzil.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st'azZnosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s Ustavnou st'aznost’ou a stanoviskami Gc€astnikov konania
dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakédvat’ d’al§ie objasnenie veci.

10. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani a jeho ne€innostou a neefektivnou ¢innost'ou doslo k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat spolocne.
Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prévnej istoty, dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory o najskoér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
apostup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (II. US 573/2022). Podla rovnakych kritérii postupoval ustavny sad aj v danom
pripade.



13. Predmetom napadnutého konania je zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ide o vec, ktord patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a po pravnej
stranke nie je zlozitym konanim. Urcity stupen faktickej zlozitosti stvisi s potrebou nariadenia
znaleckého dokazovania. V napadnutom konani bol vypracovany (doteraz) jeden znalecky posudok.

14. Predmet posudzovaného konania pred okresnym sudom nie je ¢asovo zvlast priorizovany, aj
ked’ je nepochybné, ze vyznam samotného konania a jeho vysledok je pre stazovatel'a markantny
a ustavny sud v Ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zl'ahCovat'.

15. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v sudnom konani povazuje ustavny sud z prehladu procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani za preukazané, ze z dévodu ospravedlnenia pravneho zastupcu stazovatela
bolo pojednavanie odrocené Styrikrat. Stazovatel’ a jeho pravny zastupca sa tiez v dvoch pripadoch
nezucastnili pojednévania, ¢o ospravedlnili az v dent konania daného pojednavania. Uvedené
skuto¢nosti mali nepochybne dopad na celkovia dizku trvania konania, na &o ustavny sud prihliadol
pri tvahe o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval, ¢i doSlo k porusSeniu
oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu. Z doteraz uvedeného je
zrejmé, ze napadnuté konanie pred okresnym sudom trva viac ako 12 rokov bez vydania
meritorneho rozhodnutia. Takyto stav konania ajeho dizku treba uz samo osebe povazovat
za neprimerané, ustavnopravne neakceptovatelné¢, ateda za nezluCitelné s imperativom
ustanovenym v &l 48 ods. 2 Gstavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na celkova dizku
konania ustavny sid hodnoti napadnuté konanie ako konanie poznacené zbyto€nymi prietahmi
bez potreby vyhodnocovania jednotlivych ¢iastkovych tikonov okresného sudu.

17. S ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nilezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikazal mestskému stdu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel'a pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

19. Ustavny sid vyslovil vyrok o poruseni zakladnych prav a slobdd stazovatela, prikaz konat
bez zbytocnych prietahov, povinnost zaplatit' primerané finanéné zadostuCinenie aj povinnost
zaplatit’ nahradu trov pravneho zastapenia Mestskému sudu KoSice, na ktory v zmysle § 18m ods. 1
a 2 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s u¢innost'ou

od 1. juna 2023 presiel vykon stdnictva v pravnej veci staZzovatel’a z Okresného sudu Kosice II.



IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

20. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Stazovatel
si v ustavnej staznosti uplatnil narok na priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia
v sume 30 000 eur.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokratujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podla ndzoru ustavného stdu v tomto pripade prichddza do uwvahy priznanie finanéného
zadost'u€inenia.

22. Pri stanoveni vysky finan¢ného zadostudinenia vzal ustavny siud do tvahy dizku doterajsieho
trvania napadnutého konania, vyznam samotného konania pre stazovatel'a a spravanie st'azovatel’a.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud preto priznal stazovatelovi primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 2 000 eur, ktoré¢ je mu povinny zaplatit’ mestsky sud (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

23. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24. Ustavny std priznal stazovatelovi nihradu trov konania z dévodu pravneho zastiipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajucu z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2023 patri odmena v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat 12,52 eur. Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavujii sumu 442,38 eur (bod 4
vyroku tohto nélezu).

25. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a oznaceného v zéhlavi tohto nalezu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



